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Stimati si distinsi colegi,

Membrii Baroului Satu Mare, Consiliul si decanul Baroului Satu Mare au luat la cunostinta cu
ingrijorare despre initierea, punerea in discutie publica si sustinerea modificarii Legii nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat prin modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor. Aceasta modificare este preconizata printr-
un proiect de lege publicat pe site-ul Ministerului Justitiei prin care, conform art. | pct. 55 se prevede
modificarea art. 76 din Legea nr. 303/2004, dupa cum urmeaza: ,Judecatorii, procurorii, magistratii
asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora cu o vechime de cel putin 18 ani in
aceste functii, care au fost eliberati din functie din motive neimputabile, au dreptul sa deving, fara
examen, avocati, mediatori, notari publici sau executori judecatoresti.”

Avand in vedere consecintele pe care le implica modificarea legislativa preconizata, Consiliul
Baroului Satu Mare a adoptat prezentul punct de vedere, mandatandu-I pe Decanul Baroului Satu
Mare de a-l transmite si sustine organelor de conducere ale profesiei de avocat din Romania.

Preconizata modificare legislativa semnifica, atat in fapt, cat si in drept o uzurpare a functiei
si calitatii de avocat, astfel cum este ea organizata si reglementatd prin Legea nr. 51/1995, prin
Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr. 64/2011, publicata in
M.of. nr. 898 din 19 Decembrie 2011. Prin aceste acte cu valoare normativa se stabilesc conditiile
de dobandire a calitatii de avocat, respectiv art. 17 din Legea nr. 51/1995 si art. 14-21 din Satutul
profesiei de avocat. Prin aceste dispozitii, pentru dobandirea calitatii de avocat, se instituie regula
obligativitatii promovarii unui examen, organizat conform prescriptiilor legale si statutare ale
profesiei. De la aceasta regula este o si singura exceptie, prevazuta de art. 14 alin. 2 din Statutul
profesiei de avocat, in ceea ce ii priveste pe judecatorii naltei Curti de Casatie si Justitie si cei care
au facut parte din instantele internationale. Prin urmare, orice tentativa de accedere in profesia de
avocat fara sustinerea examenului, in conditiile legii organice (Legea nr. 51/1995) si ale statutului,
precum si declararea ca admis in urma rezultatului obtinut constituie o uzurpare a calitatii de avocat.

Ideea uzurparii calitatii de de avocat, in mod neconditionat, practic ex lege, de catre
magistratii (si alte persoane functii asimilate) cu cel putin 18 ani vechime s-a mai vehiculat acum
cativa ani. A fost abandonata cand s-a venit (in anul 2015) cu contrapropunerea reciprocitatii,
starnind revolta unei bune parti a corpului magistratilor din Romania. Nu sunte convins ca aceasta
contrapropunere trebuie facuta si acum. Ar fi insa o varianta in sensul in care, daca suntem intrebati
ori ne facem auziti, sa sustinem ca avocatii cu 18 ani vechime in profesie sa aiba dreptul de a dobandi
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calitatea de magistrat (judecator sau procuror) fara examen, doar pe baza unor recomandari legate
de buna reputatie si solida competentd profesionala. Unilateral insa nu e in reguld! Dumnealor isi
vor asigurate "batranetile" prin posibilitatea de a dobandi calitatea de avocat dupa atingerea
majoratului In magistratura, chiar daca in timpul minoratului au facut ce au vrut cu avocatii (a se
vedea excesele de tot felul care au abundat si abunda inca, inclusiv pretinsa superimunitate la care
UNII au subscris, precum si alte exemple). Toate acestea se intdmplad in prezenta unei vadite si
deranjante lipse de reactie a stimatilor magistrati (inclusiv in recentul Memorandum privind starea
justitiei!) fata de cvasi reducerea la zero a dreptului la aparare si lipsa oricarei intentii a legiuitorului
de a inscrie in coduri functia apararii ca atribut esential si exclusiv al avocatului, atat in procesele
penale cat si in cele civile. Or, cu o astfel de atitudine, cred ca este mult prea aroganta si bizara
pretentia lor de a fi buni (de) avocati dupa 18 ani de magistratura. in definitiv, dupa ce ai pus umérul
(UNII) la demolarea avocaturii (prin achiesarea chiar si tacita la anularea apararii exercitate prin
avocat, inclusiv reducandu-i la tacere in salile de sedintd, care tot mai pregnant seamana cu
comediile mute derulate pe vremea fratilor Lumiere in cinematografele clasice) nu cred ca esti demn
in totalitate de a beneficia de ruinele acestei profesii. A venit momentul ca sa nu permitem sa se
transeze politic problema si sa luam act ca "partile interesate" raman, din nou, neintrebate! Este
fnca un motiv pentru care consideram oportuna adoptarea unei pozitii oficiale si ferme a conducerii
avocaturii din Romania.

Sustinem ca problema poate fi abordata si altfel, abordare care ar asigura un echilibru
necesar al pretentiilor si intre profesii: admiterea in magistratura sa fie conditionata de o vechime
in avocatura de minimum 10 ani. Astfel, magistratii ar fi inscrisi pe tabloul avocatilor unui barou si
la incetarea activitatii in magistratura ar putea sa-si suflece manecile in voie si sa reia munca in
avocatura. Astfel, ambele parti ar avea de castigat, avand in vedere ca magistratii ar trebui sa treaca
prin antecamera avocaturii pentru a deveni magistrati, iar ulterior incetarii activitatii in aceasta
calitate si-ar putea relua activitatea de avocat, fard a leza pretentiile impuse de examenul de
admitere in profesie. Desigur, cu necesara verificare a demnitatii, prin prealabila obtinere a unor
recomandadri din partea unor avocati reputati care au pledat in fata lor. Cred ca asa s-ar asigura un
echilibru. Prestigiul ambelor profesii ar avea de céstigat, iar vocile din ambele tabere ar deveni mai
putin contondente.

Desigur, protestele ar aparea instantaneu de la I.N.M. si de la C.S.M. poate si din partea
magistratilor (cum sa faca ei ,ucenicie” in avocatura? etc.) Numai ca anii care au trecut de la
adoptarea Legii nr. 303/2004 au dovedit ca nu este in reguld ca niste copii sa fie pusi in scaunul de
judecator sau de procuror. Pretentiile de integritate, probitate, onestitate si profesionalism se pot
verifica mult mai temeinic in avocatura, de-a lungul celor zece ani de practica efectiva, cand se lovesc
de clienti, de cauze si sunt confruntati cu suficiente ispite de numeroase feluri, decat la un interviu,
la o testare psihologica ori de inteligenta la I.N.M. sau in alta parte. Selectia ar fi mult mai calitativa
si semnificativa.

Ceea ce este cert:

1. Nu este admisibil ca avocatura sa fie perceputa ca o manta de vreme rea sau de refugiu pentru
magistratii ,expirati” sau plicitisiti ori satui de ceea ce fac. Oricum, propunerea legislativa nu poate
fi adoptata in forma pretinsa. Ar fi o catastrofa pentru noi din toate punctele de vedere. Cred ca am
ajuns la o anumita maturitate pentru a putea sa pretindem de la noi insine ca, organizat,
institutional, coerent si clar sd protestam fata de astfel de excese.

2. Nu se poate admite inserarea in cuprinsul unei legi (Legea nr. 303/2004) care nu priveste
avocatura, modificarea Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Adicad



modificarea unei legi organice prin modificarea unei alte legi organice. Imixtiunea, din punct de
vedere formal, este mult prea brutald, iar in substantd primitiva. Ar aduce atingere inclusiv
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, prin incalcarea principiului
unicitatii reglementarii in materie (art. 14) potrivit caruia (alin. 2) un act normativ poate cuprinde
reglementari si din alte materii conexe numaiin masurain care sunt indispensabile realizarii scopului
urmarit prin acest act. Or, Tn situatia data care este scopul urmarit prin strecurarea in cuprinsul
modificarilor propuse ale Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a unei
dispozitii modificatoare a Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat?
Raspunsul unanim este unul singur: valorificarea unui interes al unui grup profesional (magistratii si
magistratii asistenti), prin eludarea regulilor de organizare a profesiei unui alte categorii
profesionale (avocatii). Din acest punct de vedere este legitimd urmatoarea intrebare: cum s-ar
Tmpaca dispozitiile modificate (conform propunerii in discutie) ale art. 76 din Legea nr. 303/2004 cu
cele imperative ale art. 17 din Legea nr. 51/1995? Pentru orice jurist cu pretentii, crearea unei astfel
de contradictii ar fi impotriva exigentelor impuse de cartea de vizita. Prin urmare, vadita
contradictie dintre cele doua dispozitii legale s-ar putea naste si coexista doar in ipoteza in care
admitem propunerea de modificare ca fiind un privilegiu ilegitim, pretins de o categorie profesionala
(magistratii) in dauna alteia (avocatii), care incalca sistemul organizatoric si functional al unei profesii
unitar reglementate, aceea de avocat. O astfel de abordare ni se pare inadmisibild in conditiile unui
stat de drept.

3. Societatea romaneasca este mult prea ravasita pentru a respinge intentia onesta a unor magistrati
care nu continud activitatea in magistratura de a fi de folos, in continuare, societatii in general si,
indeosebi comunitatilor in care au trdit, in special. Credem ca trebuie manifestata si din partea
profesiei noastre disponibilitatea de a-i ,,gdzdui” si de a le valorifica experienta si calitatile. Numai
ca nu la aceasta maniera de driblare a exigentelor pretinse de profesia de avocat. Ca atare, din
partea profesiei de avocat trebuie mentinute pretentiile de selectie, astfel cum sunt ele impuse de
dispozitiile legale si statutare.

4. Admiterea in avocatura, de jure, a magistratilor cu peste 18 ani de vechime in functie, ar cauza o
lovitura teribild data avocatilor in exercitiu, prin atragerea, precum un magnet, a clientelei de catre
cei dintai. Baroul Satu Mare a cunoscut o astfel de situatie, cand trei judecatori au trecut din
magistratura in avocatura, fard a da examen, iar aceasta a insemnat reducerea clientelei avocatilor
in exercitiu, in beneficiul celor trei. Nu se poate trece sub tdcere aceastd evidenta: intotdeauna
clientii vor urmari sa-si aleaga avocati influenti, despre care stiu sau presupun (chiar daca in mod
neintemeiat!) cd au ,,intrare” prin porti altora inchise. Chiar si pentru acest considerent profesia,
daca vrea sa ramana mai presus de banuielile de trafic de influenta si de suspiciuni de coruptie activa
si sa-si impuna pretentiile de integritate si moralitate, are obligatia de a protesta contra preconizatei
modificari legislative. Prestigiul profesiei de avocat nu poate urma o curba ascendenta decéat in
ipoteza in care astfel de tentative de uzurpare a calitatii de avocat vor fi sanctionate prin luarea unei
pozitii ferme si unitare impotriva lor, prin declansarea unor forme de protest si in cele din urma prin
incetarea activitatii. Tn acest scop, Consiliul Baroului Satu Mare este determinat s3 actioneze cu toate
mijloacele care i stau la indemana pentru a impiedica adoptarea modificarii legislative in discutie,
in forma si cu continutul propuse prin proiectul legislativ aflat in dezbatere publica.

Cu consideratie si respect colegial,
Baroul Satu Mare, prin Consiliul Baroului Satu Mare si
prin Decan, avocat Dan Mihai Suta



