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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor aii. 28 lit. ¢), art. 56 alin.
(2) lit. m), art. 62 alin. (3), art. 66 lit. p) si art. 92 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, a prevederilor art, 49 lit. ¢), art. 51 alin. (4), art. 53, art.
54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323 din Statutul profesiei de avocat, a
prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte
drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, precum si a art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari
a Avocatilor, exceptie ridicatd de Ion-Gabriel Anghelus, Andrei Ion si Mihai Romulus Alecu in
Dosarul nr. 928/120/2015* al Tribunalului Dambovita - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
3D/2016,
2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 iunie 2016, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Stefania Sofronea, i in prezenta autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind consemnate in incheierea din acea data, cand, avand in vedere solicitarea
formulatd de Baroul Dambovita de amanare a pronuntarii in scopul depunerii unor concluzii scrise,
Curtea, in temeiul prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, coroborate cu cele ale art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
amanat pronuntarea pentru data de 21 iunie 2016. La aceea datd, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
Curtea a amanat pronuntarea pentru 28 tunie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin incheierea din 22 octombrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 928/120/2015%*, Tribunalul
Dambovita - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 lit. ¢), art. 56 alin. (2) lit. m), art. 62 alin. (3),
art. 66 si art. 92 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,
a prevederilor art. 49 lit. ), art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin.
(4) si (5) si art. 323 din Statutul profesiei de avocat, a prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
precum si a prevederilor art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor (CAA). Exceptia
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de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ion-Gabriel Anghelus, Andrei Ion si Mihai Romulus Alecu
intr-o cauza avand ca obiect cererea de suspendare provizorie a executdrii unui act administrativ, in
contradictoriu cu Baroul Dambovita.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esentd, ci suspendarea
calitatii de avocat in caz de neplata totala sau partiala a taxelor si a contributiilor profesionale (catre
barou, catre Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania - U.N.B.R. si citre sistemul propriu de
asigurari sociale), corelata cu obligatia avocatului de a-si asigura substituirea in aceasta imprejurare,
este neconstitutionald si incalcd grav principiul pacta sunt servanda, intrucat permite ingerinfa unei
terte parti in contractele de asistenta juridica dintre avocati si justitiabili, ce are drept consecinta
incalcarea libertatii si a independentei profesiei de avocat. Arata ca suspendarea calitatii de avocat in
caz de neplatad totald sau partiala a taxelor si a contributiilor profesionale este o0 masura ce incalca
principiul proportionalitatii, ce are drept consecinta incalcarea libertatii si a independentei profesiei de
avocat, afectand, implicit, si dreptul justifiabilului la aparare si la aparatorul liber ales, desfiintand
principiul sacrosant al confidentialitatii ce guverneaza raportul avocat si client, ca urmare a unor
ingerinte nepermise in raporturile contractuale dintre avocati si clientii justitiabili. Astfel, prin masura
suspendarii se pericliteaza secretul profesional si este impiedicat avocatul s isi desavarseasca rolul
esential, si anume acela de aparator al drepturilor si intereselor justitiabililor.

5. Apreciaza ca prin aceastd sanctiune se incalca grav dreptul la munca si, totodata, la subzistenta al
avocatului afectat de aceasta masura, care se afla astfel in imposibilitatea de a-si desfasura profesia
pentru care este calificat.

6. Din perspectiva autorilor exceptiei de neconstitutionalitate solutia legislativa criticata incalca si
principiul egalitatii, consacrat de art. 16 din Constitutiei prin instituirea unei discrimindri, in primul
rand, intre avocati fatd de aplicarea legii, in interiorul profesiei, precum si, in al doilea rand, o
discriminare a cetatenilor avocati fata de toti cetatenii Romaniei.

7. Totodata, autorii sustin ca prevederile criticate permit Consiliului U.N.B.R., organ de conducere cu
rol administrativ, s adopte norme cu putere de lege si, de asemenea, sd adauge la lege in mod
discretionar, avand tendinta de a se transforma intr-un fel de "stabor in statul de drept”, "un consiliu
privat cu interese oculte, cu tendinte spre puteri legislative absolutiste". In acest context aratd ca nu
existd nicio cale legald, dar mai ales efectivd/practicd de atac si de contestare in fata unei instante
independente de judecata din Romania, in sensul cé nicio persoana fizica - avocat nu poate ataca actele
legislative si normative emise de Consiliul U.N.B.R., ceea ce, in opinia autorilor exceptiei, denota
caracterul total neconstitutional si imprevizibil al textelor de lege criticate.

8. In sustinerea criticilor lor, autorii exceptiei invoca si incilcarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in sfera protectiei drepturilor avocatilor, sens in care mentioneaza Cauza H. contra
Belgiei, Cauza Mateescu contra Romaéniei, Cauza Morice Olivier contra Frantei si altele.

9. In opinia Tribunalului Dambovita - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd, intrucat "masurile sanctionatorii criticate sunt abuzive si
conduc la incalcarea dreptului la munca si subzistenta prin excluderea din profesie, ca efect al
suspendarii din profesie pana la plata contributiilor profesionale cétre barou, catre U.N.B.R. si catre
sistemul propriu de asigurdri sociale, sume ce nu pot fi insa achitate mai ales cand avocatul suspendat
nu poate produce venit din singura sursa, si anume profesia de avocat". Asa fiind, in opinia instantei
de judecatd, "decizia de suspendare din calitatea de avocat produce efecte dezastruoase si ilegale prin
depasirea proportionalitdtii in ceea ce priveste raportul dintre masura suspendarii si efectele produse
de aceasta".

10. De asemenea, mai apreciaza cd "masura disciplinara este deosebit de grava, in conditiile in care
asigurarea pensiilor este obligatorie pentru avocati si membrii lor de familie, acestea reprezentand
principala forma de asigurare materiald in caz de batranete, incapacitate de munca sau de pierdere a
sustinatorului".
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11. Instanta considera, totodata, ca "clientela si cabinetul avocatului sunt proprietatea acestuia si, ca
atare, intrd 1n sfera dreptului de proprietate, care este un drept civil", potrivit prevederilor art. 1 din
Primul Protocol aditional si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, sens 1n care face referire la Hotararea din 26 iunie 1986, pronuntata in
Cauza Van Marle si alfii, precum si la Hotararea din 14 ianuarie 2014, pronuntata in Cauza Mateescu
contra Romaniei.

12. Instanta de judecata mai apreciaza ca, desi Legea nr. 51/1995 prevede ca "avocatul suspendat este
obligat ca 1n termen de 15 zile sa isi asigure substituirea, aceastd prevedere este lovita de nulitate
absoluta, in temeiul art. 6 alin. (3) coroborat cu art. 7 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat, potrivit
carora nimeni nu poate impune unei persoane un anumit avocat, orice clauza ori conventie contrara,
prohibitiva sau restrictiva fiind lovitda de nulitate absolutd, iar independenta avocatului nu poate
prejudicia interesele clientului sau". Mai mult, "aceastd masurd este o ingerintd inacceptabild in
raportul contractual dintre client si avocat, fiind ilegal ca o tertd persoana sa dispuna incetarea efectelor
contractului legal incheiat intre justitiabil si avocat".

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considerd ca fiind neintemeiate criticile formulate. Aratd cd prevederile supuse
controlului de constitutionalitate sunt expresia unei obligatii legale, asumata de catre autorii exceptiei
de neconstitutionalitate n virtutea apartenentei acestora la o asociatie profesionald, si anume plata unor
contributii profesionale, iar, in caz de nerespectare, suportarea sanctiunilor corespunzitoare. In acest
context, apreciaza ca sanctiunea suspendarii din profesie a avocatului pentru neplata totala sau partiala
a taxelor si a contributiilor profesionale reprezintd o sanctiune proportionald in raport cu scopul
urmarit, $i anume executarea obligatiilor profesionale ale avocatului, in conditiile in care sanctiunea
aplicata acestuia, pe de o parte, este disuasiva, fiind in masura sa il determine sa isi modifice ulterior
comportamentul, si, pe de altd parte, are un caracter temporar. O atare sanctiune are practic ca efect
obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca taxele si contributiile profesionale pentru a-si putea
relua activitatea avocatiala.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
criticate din Statutul profesiei de avocat, sens in care aratd ca sunt incidente prevederile art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, considera ca aceasta este neintemeiatd, sens In care invoca
jurisprudenta in materie a instantei de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 406 din 14 iulie
2005 si Decizia nr. 237 din 15 martie 2012.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, inscrisurile depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d)
din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierea de sesizare si din
criticile formulate, 7l constituie prevederile art. 28 lit. ¢), aii, 56 alin. (2) lit. m), art. 62 alin. (3), art. 66
lit. p) si art. 92 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, prevederile art. 49
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lit. €), art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323 din
Statutul din 3 decembrie 2011 al profesiei de avocat, adoptat prin Hotdrarea Consiliului Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania nr. 64 din 3 decembrie 2011 si publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011, prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 610 din 28 noiembrie 2000, precum si prevederile art.
26 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor, adoptat de Congresul avocatilor in temeiul
art. 64 lit. d) din Legea nr. 51/1995.

19. Prevederile criticate din Legea nr. 51/1995, republicata, au urmatorul cuprins:

- Art. 28 lit. ¢): "Calitatea de avocat este suspendata: [.. ] in caz de neplata totald sau partiala a taxelor
si a contributiilor profesionale catre barou, catre U.N.B.R. si catre sistemul propriu de asigurari sociale,
timp de 3 luni de la scadenta acestora si pana la lichidarea integrala a datoriilor;"

- Art. 56 alin. (2) lit. m): "Consiliul baroului are urmatoarele atributii: [... ] suspenda din exercitarea
profesiei, pe durata neplatii taxelor, avocatul care nu achita taxele si contributiile prevazute de lege si
de statutul profesiei timp de 3 luni de la scadenta acestora, daca a fost avertizat despre neplata si nu s-
a conformat obligatiei;"

- Art. 62 alin. (3): "La cererea a cel putin unei treimi din numarul barourilor, Consiliul U.N.B.R. este
obligat sa convoace Congresul avocatilor in sesiune extraordinara"

- Art. 66 lit. p): "Consiliul U.N.B.R. are urmatoarele atributii [... ] anuleaza hotararile barourilor pentru
cauze de nelegalitate si rezolva plangerile si contestatiile facute impotriva hotararilor adoptate de
consiliile barourilor, in cazurile prevazute de lege si de statutul profesiei;"

- Art. 92 alin. (2): "Avocatul inscris in barou, cu drept de exercitare a profesiei, este obligat sa
contribuie la constituirea fondului Casei de Asigurdri a Avocatilor. Contributia nu poate fi mai mica
decat suma stabilitd de Consiliul U.N.B.R astfel incat sa acopere nevoile curente de plata ale Casei de
Asigurari a Avocatilor. Avocatii pot face parte si din alte forme de asigurari sociale."

20. Prevederile criticate din Statutul profesiei de avocat au urmatorul continut:

- Art. 49 alin. (1) lit. ¢): "Exercitiul profesiei de avocat se suspenda. [... | in caz de neplata totald sau
partiala a taxelor si a contributiilor profesionale catre barou, catre U.N.B.R. si catre sistemul propriu
de asigurari sociale timp de 3 luni de la scadenta acestora, pana la lichidarea integrala a datoriilor;":

- Art. 51 alin. (4): "Decizia consiliului baroului este executorie. Despre aceasta se va Face mentiune,
in mod corespunzator, in tabloul avocatilor si in tabloul avocatilor incompatibili.";

- Art. 53: "Exercitarea profesiei de catre avocatul al carui drept de exercitare a profesiei este suspendat
potrivit prevederilor art. 49 in perioada masurii suspendarii constituie abatere disciplinarad grava.

- Art. 54 alin. (1) si (2): "(1) Avocatul impotriva cdruia s-a dispus masura suspenddrii este obligat ca
in termen de cel mult 15 zile de la data comunicarii masurii sa 1si asigure substituirea.

(2) Incilcarea dispozitiilor prezentului articol constituie abatere disciplinard grava.

- Art. 85 alin. (2) teza a doua: "Consiliul U.N.B.R. adoptd decizii si hotdrari obligatorii. La cererea
majoritatii barourilor, hotararile Consiliului U.N.B.R. pot fi atacate, pentru ne/egalitate, la Congresul
avocatilor in prima sa sedinta."

- Art. 235 alin. (4) si (5): "(4) Depasirea termenului de platd a contributiilor prevazute in prezentul
articol atrage suspendarea calitatii de avocat, in conditiile legii.

(5) Distinct de masura suspendarii calitatii de avocat, depasirea termenului de platd a contributiilor
prevazute de prezentul articol atrage obligatia de platd a majorarilor de intarziere in cuantum de 0,15%
pentru fiecare zi de Intarziere, aplicat la suma datorata.";

- Art. 323: "(1) Neplata contributiilor lunare in cuantumul si la termenele stabilite atrage aplicarea
masurii prevazute la art. 28 lit ¢) din Lege.

(2) Filiala va notifica in prealabil avocatul debitor si va sesiza baroul in cazurile in care intarzierea
platii este mai mare de 3 luni. La sesizare se va atagsa dovada notificarii.
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(3) Respectarea procedurii prealabile de notificare prevazute la alin. (2) nu este necesara daca avocatul
nu a dat declaratia privind veniturile realizate pe o perioadd mai mare de 6 luni si nici nu a platit cotele
de contributie la C.A.A.

(4) Incilcarea repetatd a obligatiilor prevazute la art. 92 alin. (2) din Lege constituie abatere
disciplinara grava."

21. Prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 prevad ca "Nivelul
contributiei minime obligatorii datorate de avocatii inscrisi in tablourile barourilor cu drept de
exercitare a profesiei va fi stabilit de Consiliul Uniunii Avocatilor din Roménia potrivit nevoilor
curente si de perspectiva ale Casei de Asigurari a Avocatilor", iar prevederile art. 26 alin. (1) din
Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor prevad ca "Neplata totald sau partiald a contributiilor lunare
obligatorii de pensii si asigurari sociale, principale si accesorii, in cuantumul si la termenele prevazute
de prezentul statut, timp de 3 luni de la scadenta acestora si pana la lichidarea integrald a datoriilor,
atrage aplicarea masurii suspendarii calitatii de avocat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat si ale Statutului profesiei de avocat."

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, reglementirile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 9, art. 11 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art.
21, art. 24, art. 26 alin. (2), art. 36 alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 44, art. 45, art. 47 alin. (1), art. 53 si
art. 148 alin. (1) si (2). De asemenea, apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 8 si art. 17), ale Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului (art. 2,3,5,7,8,10,12,17,22, 23,25,28), ale Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, precum si cele ale Cartei principiilor fundamentale ale drepturilor avocatului european.

23 Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce priveste prevederile criticate din cuprinsul
Legii nr. 51/1995, republicata, Curtea retine ca in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 150 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009,
sau Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
731 din 27 noiembrie 2013, a statuat ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public,
care este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate
fi considerata ca neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice
calificate, astfel Incét cei care doresc sd practice aceasta profesie sunt datori sd respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta. Curtea a statuat, de asemenea, ca, desi avocatura este o profesie
liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate
cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 164 din 27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 203 din 26 martie 2007).

24. Tn contextul criticilor formulate in prezenta cauzi, prin Decizia nr. 311 din 8 iulie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 810 din 2 septembrie 2004, Curtea a retinut ca art. 1
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicata, stabileste ca profesia de avocat este libera si independenta,
cu organizare §i functionare autonome, in conditiile legii sale speciale si ale statutului profesiei,
avocatul avand obligatia, conform prevederilor art. 44 alin. (1) din aceeasi lege, sa achite cu regularitate
si la timp taxele si contributiile stabilite pentru formarea bugetului baroului si a fondurilor Casei de
Asigurari a Avocatilor din Romania si ale filialelor.

25. Asa fiind, referitor la critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia suspendarea
calitatii de avocat in caz de neplatd totald sau partiala a taxelor si a contributiilor profesionale este
neconstitutionald si are drept consecinta incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca, prin Decizia nr. 237 din 15 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 281 din 27 aprilie 2012 (facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioara,
respectiv Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
807 din 6 septembrie 2005, si Decizia nr. 242 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 159 din 16 martie 2009), Curtea a statuat cd "instituirea prin legea care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei in cauza, precum §i a unor
masuri sanctionatorii fata de cei ce incalca regulile prevazute este intru totul legitimd". Prin decizia
mentionatd, Curtea a constatat ca dreptul la munca, prevazut de art. 41 din Constitutie, nu are legatura
cu masura suspendarii din functie a unui avocat in cazul neindeplinirii unor obligatii prevazute de lege
si a subliniat totodatd cd suspendarea din profesie a avocatului pentru neplata totald sau partiald a
taxelor si a contributiilor profesionale este o sanctiune proportionald in raport cu scopul urmarit, si
anume executarea obligatiilor profesionale ale avocatului. O atare sanctiune are, practic, ca efect
obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca taxele si contributiile profesionale pentru a-si putea
relua activitatea avocatiald. Curtea a retinut ca solutia legislativa instituitd nu constituie o restrangere
a exercitarii dreptului de a profesa avocatura, ci o garantie legalad stabilitd in scopul asigurarii unui
climat de ordine in valorificarea de catre titulari a drepturilor si intereselor legitime. Avand in vedere
faptul ca avocatura este un serviciu public, al carui specific impune necesitatea prevederii, prin lege, a
unor conditii de exercitare a acestei profesii, instituirea, prin legea care reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat, a unor obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor masuri sanctionatoare fata de
cei ce Incalca regulile prevazute nu este grevata de niciun viciu de neconstitutionalitate.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 6 septembrie 2005, Curtea a constatat ca solutia legislativa criticata, referitoare la
suspendarea din exercitarea profesiei a avocatului care nu achita taxele si contributiile prevazute de
lege si de statutul profesiei, nu incalca nici dispozitiile art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In acest sens, instanta de contencios constitutional a
mentionat cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat asupra unor
probleme de drept relevante si in cauza de fata, stabilind de principiu, in urma radierii unui avocat de
pe lista avocatilor, cd un consiliu al Ordinului avocatilor are "competenta sa statueze asupra unei
contestatii referitoare la un drept". Pe de alta parte, in Cauza H. contra Belgiei, 1981, Curtea a stabilit
ca, "In plus, consiliul Ordinului indeplinea fatd de H. o functie jurisdictionald care se situa in
prelungirea atributiilor sale in materie disciplinara". De asemenea, in Cauza Albert si Le Compte contra
Belgiei, 1983, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca fiind conforme normelor
Conventiei drepturile Consiliului provincial al Ordinului medicilor din Brabant de a aplica unui medic
o0 suspendare a dreptului de a practica medicina sau radierea din Ordinul medicilor.

27. Cu privire la sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate potrivit carora nu ar exista nicio
cale legala, dar mai ales efectivd de atac si de contestare a actelor emise de Consiliul U.N.B.R., Curtea
retine ca, atat potrivit Legii nr. 51/1995, republicatd, cat si art. 235 alin. (1) din Statutul profesiei,
"avocatul are obligatia sd achite, la termenul stabilit, taxele si contributiile la formarea bugetului
baroului, al bugetului U.N.B.R. si al bugetului sistemului de asigurari al avocatilor". Potrivit art. 265
alin. (2) din Statut, "fapta sdvarsitd de avocat, in nume propriu sau In numele si pentru forma de
exercitare a profesiei din care face parte, prin care se incalca dispozitiile legii, ale statutului profesiei,
(...) constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit art. 89 din Lege". Astfel, in temeiul art.
56 alin. (2) lit. m) din Legea nr. 51/1995, republicata, Consiliul baroului suspenda din exercitarea
profesiei, pe durata neplatii taxelor, avocatul care nu achita taxele si contributiile prevazute de lege si
de statutul profesiei timp de 3 luni de la scadenta acestora, daca a fost avertizat despre neplata si nu s-
a conformat obligatiei. Decizia consiliului baroului poate fi contestatad la Consiliul U.N.B.R., in termen
de 15 zile de la comunicarea acesteia. Contestatia nu suspendd executarea (art. 51 din Statutul
profesiei). Neplata totald sau partiald de catre avocat a taxelor si a contributiilor profesionale catre
barou constituie abatere disciplinara, iar judecarea actiunilor disciplinare se supune regulilor de
procedura reglementate prin art. 88 si urmatoarele din Legea nr. 51/1995, republicata, precum si prin
art. 277 si urmatoarele din Statutul profesiei de avocat. Astfel, asa cum este stipulat in art. 88 alin. (5)
din Legea nr. 51/1995, republicata, "procedura judecarii abaterilor disciplinare este stabilita in statutul
profesiei si se completeaza cu prevederile Codului de procedura civila".
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28. Curtea constata totodata ca, potrivit reglementarilor legale in materie, nerespectarea de catre avocat
a obligatiei substituirii sale In termen de 15 zile de la data comunicarii masurii suspendarii constituie
o abatere disciplinara grava. Fiindu-i suspendata calitatea de avocat si implicit dreptul de a profesa,
avocatul nu mai poate indeplini activitati profesionale si trebuie, deci, sd isi asigure substituirea in
cauzele pentru care a fost angajat, scopul acesteia reprezentandu-I protejarea clientului beneficiar al
serviciilor de asistenta juridica contractate, care nu trebuie lipsit de aparare din cauze care nu ii sunt
imputabile. Termenul de 15 zile prevazut in acest scop este unul rezonabil, ingdduind timpul necesar
asigurdrii unei substituiri corespunzatoare, dar si suficient de strict incat sa nu pericliteze, prin trecerea
unui interval de timp prea indelungat, interesele clientului. De asemenea, avocatul are obligatia sa
depuna toate diligentele necesare pentru indeplinirea serviciului profesional ce i-a fost incredintat, iar
in cazul in care avocatul este impiedicat sa indeplineasca serviciul profesional, isi va asigura
substituirea, inclusiv printr-un avocat care isi desfasoara activitatea intr-o alta forma de exercitare a
profesiei, daca in prealabil obtine acordul clientului in acest scop. Ca atare, institutia substituirii are
drept scop tocmai protejarea intereselor clientului si a dreptului acestuia la aparare, aceastd imprejurare
fiind determinata de imposibilitatea exercitarii serviciului profesional de catre avocatul aflat in cazurile
prevazute de lege privind incetarea sau suspendarea calitdtii de avocat, astfel incat nu poate fi retinuta
critica autorilor exceptiei potrivit careia prin masura suspendarii se pericliteaza secretul profesional si
este Tmpiedicat avocatul sa 1si desavarseasca rolul esential, si anume acela de aparator al drepturilor si
intereselor justitiabililor.

29. In contextul celor mai sus mentionate, Curtea retine ci avocatura este un serviciu public, al carui
specific impune necesitatea prevederii, prin lege, a unor conditii de exercitarea acestei profesii.
Instituirea, prin legea care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat, a unor obligatii pentru cei in
cauzd, precum $i a unor masuri sanctionatoare fatd de cei ce incalca regulile prevazute nu incalca sub
niciun aspect dispozitiile constitutionale invocate.

30. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 221/2000, referitor la nivelul contributiei minime obligatorii datorate de avocatii
inscrisi in tablourile barourilor cu drept de exercitare a profesiei, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate considera cd sintagma "potrivit nevoilor curente si de perspectiva ale Casei de
Asigurari a Avocatilor (CAA)", inseratd in cuprinsul acestui text legal, incalca "principiul
proportionalitdtii si previzibilitatii conduitei de conformare a avocatului la obligatii hazardate si
imprevizibile lasate la indemana unor terti (...)". Totodatd, autorii exceptiei apreciaza cd prin textul
criticat este afectat si "dreptul de asociere/alegere a unui sistem de pensii private sau publice si
contributia pe baza de contract de asigurare de pensie in acest sistem privat de pensii CAA."

31. In contextul criticilor formulate, Curtea retine ca acestea sunt neintemeiate intrucat, potrivit art. 92
alin. (2) din Legea nr. 51/1995, republicata, avocatul inscris in barou cu drept de exercitare a profesiei
este obligat sa contribuie la constituirea fondului Casei de Asigurdri a Avocatilor. Contributia nu poate
fi mai mica decat suma stabilitd de Consiliul U.N.B.R., astfel incat sa acopere nevoile curente de plata
ale Casei de Asigurari a Avocatilor. Totodatd, acest text de lege prevede faptul ca avocatii pot face
parte si din alte forme de asigurari sociale.

Curtea retine ca, intr-adevar, Legea nr. 51/1995, republicatd, nu stabileste cuantumul taxelor si al
contributiilor datorate pentru formarea bugetului baroului, al Casei de Asigurari a Avocatilor si al
Uniunii Avocatilor din Romania, dar el este stabilit in mod legal de organele lor de conducere, respectiv
de catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania, nh temeiul art. 1 din actul normativ mai sus
mentionat, care prevede ca profesia de avocat este libera si independentd, cu organizare si functionare
autonome. De asemenea, potrivit art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000, Casa de
Asigurari a Avocatilor are patrimoniu unic §i buget propriu, aprobat cu procedura prevazuta de lege,
iar structura veniturilor sistemului, modul de constituire a acestora, structura cheltuielilor si destinatia
lor se stabilesc pe baza Statutului Casei de Asigurari a Avocatilor.
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32. Tn acest sens, prin Decizia nr. 311 din 8 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 810 din 2 septembrie 2004, Curtea a retinut ca "in legatura cu dreptul la pensie si alte
drepturi de asigurari sociale ale avocatului, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 452/2001, dispune ca acesta se exercitd printr-un sistem
unic, propriu si autonom care este organizat si functioneaza pe baza principiilor autonomiei,
solidaritatii, obligativitatii, contributivitatii, descentralizarii si al repartitiei, in conditiile prevazute de
Legea nr. 51/1995, republicata, si de Statutul Casei de Asigurdri a Avocatilor. Acest sistem este
gestionat de Casa de Asigurari a Avocatilor din Romania, ca institutie autonoma de interes public cu
personalitate juridica, cu statut de organizare si functionare aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor
din Roménia. Tot Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania stabileste, asa cum prevede art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 221/2000, nivelul contributiei minime obligatorii datorate de
avocatii inscrisi in tablourile barourilor cu drept de exercitare a profesiei potrivit nevoilor curente si de
perspectiva ale Casei de Asigurari a Avocatilor. Asadar, rezulta cu claritate ca nivelul contributiei este
stabilit de organul abilitat pentru aceasta, in conditiile legii, iar nu Th mod arbitrar (...)".

33. In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 49 lit. ¢), art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54,
art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323 din Statutul din 3 decembrie 2011 al
profesiei de avocat, Curtea constata ca Statutul profesiei de avocat este un act administrativ, cu caracter
normativ, adoptat n baza Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd. Art. 146 din Constitutie, enumerand atributiile Curtii Constitutionale, prevede la lit. d) ca
aceasta "hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial; [... ]", dispozitie preluata si de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata. Or,
Statutul profesiei de avocat nu se incadreaza in aceste categorii de acte normative. In aceste conditii,
instanta de judecata, potrivit alin. (6) al art. 29 din Legea nr. 47/1992, trebuia sa respinga exceptia
printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionald. intrucat aceasta nu a aplicat
dispozitiile legale mentionate, Curtea urmeaza sa respingd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 49 lit. c), art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4)
si (5) si art. 323 din Statutul profesiei de avocat ca fiind inadmisibila.

34. De asemenea, in ceea ce priveste exceptia de neconstitugionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1)
din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor (CAA), Curtea retine cd, in temeiul art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 221/2000, "Casa de Asigurari a Avocatilor are statut de
organizare si functionare aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Roméania". Rezultd deci ca
Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor nu este un act normativ de nivelul legii sau al ordonantei
Guvernului §i, prin urmare, pentru aceleasi considerente mentionate in paragraful de mai sus, nici
acesta nu poate constitui obiect al controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.
Asa fiind, si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de
Asigurari a Avocatilor urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
n numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ion-Gabriel Anghelus,
Andrei Ion si Mihai Romulus Alecu in Dosarul nr. 928/120/2015* al Tribunalului Dambovita - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile art. 28 lit. c), art. 56 alin.
(2) lit. m), art. 62 alin. (3), art. 66 lit. p) si art. 92 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
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exercitarea profesiei de avocat, republicata, precum si prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 lit. ¢), art. 51 alin.
(4), art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323 din Statutul profesiei
de avocat, precum si a prevederilor art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor,
exceptie ridicata de aceiasi autori 1n acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.
_kkkk_

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora
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